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INTRODUZIONE 
 
Oggetto del presente lavoro è un’ipotesi di studio e contestualizzazione 
della maggior parte dei reperti provenienti da Tuscania conservati nelle 
collezioni del Museo Archeologico Nazionale di Firenze, gentilmente 
concessi in studio a che scrive dalla direttrice G. C. Cianferoni. Come si 
vedrà, si tratta in prevalenza di contesti tombali e di un gruppo di oggetti 
pertinenti alla collezione Campanari; il nucleo comprende prevalentemente 
materiali di corredo (circa 370 numeri di inventario), per la maggior parte 
inediti, sarcofagi fittili e reperti lapidei, dei quali è nota la provenienza da 
Tuscania, ma si è perso molto spesso il contesto originario. 
E’ necessario premettere che i materiali analizzati non rappresentano la 
totalità di quelli presenti nelle collezioni del Museo; ad essi vanno aggiunti i 
reperti attribuibili al complesso della gens Statlane, precedentemente da me 
ricostruito e studiato, attualmente in corso di stampa1, ed una serie piuttosto 
contenuta di materiali, in parte editi ed in parte inediti e attualmente privi di 
contesto. In questo gruppo di reperti sono inseriti gli oggetti che non hanno 
trovato una collocazione certa nella ricostruzione dei complessi analizzati, 
prevalentemente ceramiche a vernice nera e acrome2, ed alcuni materiali, 
spesso isolati o quasi, che si è scelto di affrontare in un secondo momento, 
prediligendo per il presente studio i nuclei di oggetti più numerosi e 
completi3. 
Prima di elencare brevemente i contesti recuperati e le informazioni 
acquisite in relazione ad essi è necessario premettere che i “nomi” dei 
diversi nuclei sono puramente finalizzati ad un agevole fruizione del 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Sul prossimo numero dell’Annuario dell’Accademia Etrusca di Cortona. 
2 Nel caso del materiale ceramico privo di contesto ci si propone di effettuare uno studio 
esclusivamente scientifico, nel tentativo, se possibile, di riattribuire su base cronologica 
almeno alcuni degli oggetti ai complessi precedentemente enucleati; dove questo non sarà 
possibile i reperti studiati verranno considerati singolarmente come apporto al panorama 
noto per l’ambito tuscaniese di epoca ellenistica. 
3 In questo gruppo sono compresi materiali lapidei, il noto sarcofago fittile con simboli 
dionisiaci (inv. 77639) e qualche sporadico oggetto ceramico. 
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presente lavoro; come si spiegherà nelle varie sezioni introduttive, talvolta 
essi sono ripresi dalla precedente letteratura archeologica (tomba dei Rufre e 
tomba c. d. dei Velini), dove non fosse presente si è scelto di definirli con le 
parole dello scopritore G. Cerasa (Tomba Scriboni e Tomba di S. Lazzaro), 
altre volte è stata invece utilizzata la dicitura attestata nei registri del Museo 
di Firenze (Acquisto Campanari 1894).  
La maggior parte del materiale venne esposta nel Museo Topografico, 
dapprima nella sala X, Tuscanienses, e successivamente nelle sala XII, 
Tuscanienses-Ferentani4, dove è generalmente rimasta fino al 1966, anno in 
cui l’alluvione del 4 novembre, ha drammaticamente danneggiato il museo 
ed in parte determinato la dispersione di molti contesti, tra i quali quelli 
tuscaniesi. Successivamente i reperti, puliti e restaurati, sono stati in gran 
parte trasferiti nei magazzini del Museo Archeologico di Firenze e di Villa 
Corsini a Castello, dove sono tuttora.  
E’ proprio da questo punto che è partita la ricerca in esame, finalizzata 
innanzitutto alla suddivisione del materiale in diversi nuclei, pertinenti a 
vari contesti oppure a differenti lotti di acquisto. Come si specificherà a 
proposito dei singoli cataloghi, i reperti erano in parte contrassegnati con un 
numero di inventario, talvolta legato nei registri della Soprintendenza ad un 
generico acquisto spesso con l’indicazione dell’anno, dal quale era tuttavia 
difficile risalire al contesto di pertinenza; in altri casi i materiali erano stati 
siglati con un numero di inventario attribuito dopo l’alluvione del 1966 e 
corrispondevano alla generica voce “Tuscania senza numero di inventario” 
nella documentazione della Soprintendenza. Dalla situazione brevemente 
descritta si comprende agevolmente che una distinzione dei diversi nuclei di 
materiali non sarebbe stata possibile senza un’attenta e decisamente ampia 
ricerca d’archivio. Questa operazione si è in parte svolta presso il Museo di 
Firenze, dove sono state esaminate le carte relative a Tuscania comprese 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Milani 1898, p. 83 e ss.; Milani 1912, p. 247 e ss. 
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negli anni 1889-1950 (più di 300 documenti); come si vedrà, esse trattano 
prevalentemente la corrispondenza del direttore L. A. Milani con il 
municipio di “Toscanella”, con l’ispettore G. Cerasa e con il Ministero e 
comprendono permessi per attività’ di scavo, relazioni, cessioni al museo ed 
elenchi di materiale. L’indagine è stata successivamente integrata con una 
revisione dei documenti conservati nell’Archivio Comunale di Tuscania, per 
gli anni in questione, e con il fondamentale esame di alcune carte 
appartenenti a G. Cerasa, attualmente conservate dai nipoti, relative alla sua 
attività di Ispettore degli Scavi. 
Data la sostanziale mancanza di uno studio sistematico e globale sulla 
Tuscania di epoca etrusca, in fase introduttiva al presente lavoro viene 
presentato un breve quadro di questo centro, focalizzato sulla sua 
documentazione archeologica e sulle principali attestazioni rilevate per le 
diverse fasi cronologiche, anche alla luce dei dati emersi dai recenti scavi. A 
completamento della sezione topografica vengono proposti tre capitoli 
generali sulle necropoli tuscaniesi, nelle quali sono stati recuperati i contesti 
esaminati; queste pagine hanno da una parte lo scopo di contestualizzare i 
complessi individuati e dall’altra quello di fornire un quadro d’insieme delle 
diverse aree anche alla luce dei dati emersi dal presente studio. Come si 
vedrà, per Ristrette e S. Lazzaro le informazioni edite sono piuttosto scarne, 
migliore è la situazione di Pian di Mola, anche se le testimonianze del 
periodo ellenistico sono rese note soltanto parzialmente. 
Di seguito vengono presentati i capitoli relativi ai vari complessi e nuclei di 
materiali, esaminati in ordine di ingresso nel museo. 
Per ogni nucleo di materiali vengono prodotte una breve storia, basata su 
una rassegna di notizie attinte dalla consultazione dei documenti d’archivo, 
e, se presente, una piccola storia degli studi, che raccoglie le informazioni 
edite relative ai complessi, o più spesso ai singoli oggetti pertinenti ad essi. 
Segue il catalogo dei reperti, generalmente diviso per classi di materiali; fa 
eccezione la tomba Scriboni, per la quale la notevole quantità di 
	   6	  
informazioni raccolte ha consentito di dividere gli oggetti per singoli 
“loculi”, “nicchie” o “deposizioni”, basandosi sulla collocazione all’interno 
della struttura. Se possibile, all’inizio di ogni scheda vengono riportati i 
riferimenti specifici, tratti dai documenti analizzati, che hanno permesso 
l’attribuzione dei singoli materiali al contesto di appartenenza; di seguito è 
indicata, se presente, la bibliografia più rappresentativa per ciascun reperto. 
Ogni oggetto è corredato da una documentazione fotografica; merita un 
cenno l’assenza di documentazione grafica. Il materiale esaminato nel 
presente lavoro fu integralmente disegnato dopo l’alluvione del 1966, nei 
registri sono conservate le tracce evidenti di questa operazione; purtroppo 
però questa cospicua serie di tavole è momentaneamente irreperibile 
nell’archivio della Soprintendenza. In proposito è stata attualmente 
denunciata la sparizione di questo materiale, con la speranza di un eventuale 
recupero; è per tale motivo che la documentazione non è stata prodotta in 
questa sede, anche se ovviamente ci si riserva di farlo in un secondo 
momento, qualora si ritenga il materiale definitivamente disperso5. 
Nell’analisi degli oggetti, oltre alle caratteristiche tecniche sono elencati 
vari confronti che suggeriscano un’ipotesi di datazione e diffusione. Per 
l’area tuscaniese tra gli altri è stata fondamentale la consultazione del testo 
di M. Moretti e A. M. Sgubini Moretti, relativo alle tombe dei Curunas 
edito nel 1883, nel quale, come si dirà più volte, sono state redatte alcune 
tipologie sulla produzione locale di ceramica a vernice nera e acroma, 
adottate anche nel presente lavoro. Per le zone diverse da Tuscania si è 
scelto di privilegiare i confronti con l’ambiente tarquiniese, noto, tra gli 
altri, dall’edizione delle tombe ellenistiche del Fondo Scataglini di F. R. 
Serra Ridgway del 1996 e di quelle del Calvario di L. Cavagnaro Vanoni 
dello stesso anno; tuttavia tra le altre sono state esaminate dettagliatamente 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Trattandosi di oggetti per la maggior parte integri e quindi ben individuabili 
tipologicamente, la mancanza della documentazione grafica non ha creato particolari 
problemi allo studio del materiale. 
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anche le testimonianze provenienti da Castel d’Asso e Norchia, rese note da 
E. Di Paolo Colonna e G. Colonna rispettivamente nel 1970 e nel 1978, 
dall’area viterbese, recentemente pubblicate a più riprese (1996-2002) da G. 
Barbieri, e dalle zone di S. Giuliano e Montefiascone, parzialmente edite 
rispettivamente da P. Villa D’Amelio nel 1963 e G. Guzzo nel 1970. 
Sembra importante ricordare inoltre che le tipologie tratte dallo studio delle 
tombe dei Curunas, per le ceramiche a vernice nera e acroma, sono state 
talvolta integrate con quelle formulate dalla Serra Ridgway per l’ambiente 
tarquiniese, allo scopo di delineare un quadro il più possibile omogeneo di 
tali produzioni e di agevolare una successiva consultazione del materiale 
esaminato.  
Per lo studio dei sarcofagi fittili sarà superfluo ricordare l’utilità dei testi di 
M. D. Gentili e A. Maggiani, rispettivamente del 1994 e 1995; i cippi a 
colonnetta sono stati analizzati invece alla luce del recente studio di J. 
Kaimio, edito nel 2010.  
In conclusione ai capitoli relativi ai vari contesti, sono state annotate alcune 
considerazioni, allo scopo di focalizzare le principali osservazioni 
conseguenti allo studio dei materiali; nel caso della tomba di S. Lazzaro tale 
sezione è preceduta da un’appendice al catalogo nella quale sono elencati 
quegli oggetti indicati da Cerasa nella sua relazione di scavo, ma 
attualmente non reperiti6.  
In fase conclusiva si è cercato di fornire un quadro, il più possibile 
omogeneo, basato sulle principali considerazioni emerse dal presente 
lavoro, tentando da una parte di riassumere gli aspetti legati alla 
riattribuzione del materiale tuscaniese conservato nel Museo di Firenze, 
dall’altra di contestualizzare al meglio i complessi individuati nel panorama 
della Tuscania ellenistica. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Elenchi simili sono stati redatti anche in chiusura di alcuni loculi della tomba Scriboni. 
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TUSCANA-TOSCANELLA-TUSCANIA 
	  
Nel presente capitolo sono raccolte alcune tra le più importanti 
testimonianze, edite e non, pertinenti al territorio tuscaniese, con 
particolare riguardo all’epoca etrusca. La zona è ricca di rinvenimenti 
che abbracciano tutto il periodo di sviluppo di questa civiltà. Il quadro 
che risulta ha lo scopo di documentare, seppur a grandi linee, i 
mutamenti e gli sviluppi dell’area tuscaniese, che, come punto di snodo 
commerciale, ha risentito dei diversi cambiamenti storico-politici 
avvenuti nella regione.  
Già nel volume della Forma Italiae dedicato a Tuscania del 1970 S. 
Quilici Gigli osservava che la posizione della città, situata in una zona 
di difficile accesso e prossima a centri che, come Tarquinia, hanno 
polarizzato l’attenzione degli studiosi, abbia fatto sì che il territorio non 
sia mai stato oggetto di studi sistematici7; a distanza di più di trent’anni 
L. Ricciardi riprende questo concetto nel suo articolo riguardante alcuni 
scavi in località Rosavecchia, edito nel 20068. 
Nella prima metà dell’Ottocento, tuttavia, la famiglia dei Campanari, 
archeologi, antiquari e collezionisti, seppe svegliare in Tuscania un 
grande interesse per le antichità locali. Intorno alla fine degli anni venti 
il gonfaloniere Vincenzo Campanari (1772-1840) esplorò alcune tombe 
con sarcofagi e ne rese noti i risultati; la sua attività fu portata avanti, 
con l’aiuto dei figli Carlo, Secondiano (1805-1855) e Domenico, fino al 
1845 circa9. Contemporaneamente prese vita anche una serie di scavi 
sollecitati e coordinati dai Campanari, dovuti a personaggi quali Severi, 
Laurenti Turriozzi, Persiani, Soriani e Carletti; queste indagini 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Quilici Gigli 1970, p. 11. 
8 Ricciardi 2006, p. 148-149. 
9 Si vedano in proposito i diversi studi di G. Colonna, in Colonna 1978, p. 81 e ss.; 
“L’avventura romantica”, in “Gli Etruschi e l’Europa”, Parigi-Milano 1992, p. 322 e ss.; 
Colonna 1999, p. 37 e ss. In proposito si veda anche G. Camporeale, “Gli Etruschi. Storia e 
civiltà”, Torino 2011, p. 258 e ss. 
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portarono alla luce materiale per la maggior parte databile al periodo 
ellenistico e ciò contribuì a formare l’opinione che Tuscania fosse un 
centro sviluppatosi prevalentemente in questo arco di tempo10. Tale 
ipotesi venne rafforzata successivamente, poiché anche gli scavi 
effettuati a fine ‘800 ebbero per oggetto diversi contesti pertinenti al 
medesimo periodo cronologico; si pensi, tra le altre, alle quattro tombe 
esaminate nel presente studio. 
Operando non soltanto a Tuscania, ma anche in altri centri dell’Etruria 
centro-meridionale (come Vulci, Bomarzo, Poggio Buco, Ischia di 
Castro e Falerii Novi) i Campanari raccolsero una ricca collezione 
archeologica11. Di grande importanza è l’esposizione di antichità 
allestita da loro a Londra in Pall Mall sullo scorcio del 1836 ed 
inaugurata verso la fine di Gennaio del 1837, alla quale G. Colonna ha 
rivolto ripetutamente la sua attenzione; si tratta infatti della prima 
mostra di antichità etrusche in senso assoluto. All’esposizione, illustrata 
da una guida a stampa, fu dato un carattere particolarmente suggestivo, 
attraverso la ricostruzione di undici tombe visitabili a lume di torce, 
nelle quali venivano esposti reperti non sempre pertinenti tra loro. La 
dodicesima sala conteneva invece una serie di vetrine, ricche di 
materiale ceramico, che era possibile acquistare su richiesta, come nelle 
moderne mostre mercato.  
Il successo di pubblico e di critica quasi costrinse i Trustees del British 
Museum ad acquistare, una volta chiusa la mostra, tutti i sarcofagi 
esposti, oltre alle copie delle pitture, ai calchi e a molti altri materiali, 
che formarono il nucleo iniziale della collezione etrusca del museo12.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 A proposito di questa falsa opinione, consolidatasi per diversi anni, si vedano le chiare 
riflessioni di G. Colonna in Colonna 1967, p. 87. 
11 Colonna 1978, p. 81 nota 3. 
12 Per l’analisi specifica delle carte che testimoniano questo acquisto si veda tra gli altri 
Colonna 1999, p. 43 e ss. 
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Nel 1839 i Campanari realizzarono in proprio una “mostra permanente”, 
come la definisce Colonna, nel loro giardino a Tuscania in via della 
Cava 11, dove venne operata la ricostruzione di una tomba contenente 
ventisette sarcofagi scavata da loro stessi nella necropoli del Carcarello, 
la tomba dei Vipinana13. 
Nel periodo della loro attività gli scritti dei Campanari diffusero la fama 
di Tuscania14, insieme ad opere come quella di G. Dennis, che nel suo 
viaggio attraverso l’Etruria, ebbe occasione anche di conoscere i 
collezionisti, dei quali riporta un breve profilo nel suo “Cities and 
Cemeteries of Etruria”15. Cessata l’attività degli antiquari, il patrimonio 
archeologico della famiglia rimase intatto fino al 1890, quando iniziò la 
dispersione in seguito alle traversie finanziarie di Vincenzo junior, figlio 
di Secondiano. Tali vicende portarono alla vendita giudiziaria dell’intero 
patrimonio familiare; si succedettero diversi acquisti16, compresi quelli 
operati da Luigi Adriano Milani per il Museo Archeologico di Firenze. 
Nell’Ottobre 1941 ciò che era rimasto della collezione di antichità venne 
acquistato dallo Stato dagli eredi Cardarelli, comprese le lapidi murate 
nel cortile di casa Campanari; il materiale fu trasferito al Museo 
Nazionale di Tarquinia, una parte era conservato nelle cantine ed una 
parte fu esposto. Nel 1983 alcuni dei sarcofagi appartenenti alla tomba 
dei Vipinana tornarono a Tuscania, dove sono attualmente esposti nella 
sala IV del Museo; la sala III ospita inoltre una selezione di oggetti 
provenienti dalla collezione Campanari, tra i quali due frammenti di 
zampe leonine sovrastanti una protome umana e una testa di ariete. 
Con la pubblicazione di opere dedicate a particolari classi di materiali, 
di studi specifici su singoli oggetti e di cataloghi sistematici delle 
collezioni dei Musei, parte dei reperti provenienti da Tuscania ha avuto 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Tra gli altri, Colonna 1978, p. 92. 
14 Colonna 1978, p. 81 e nota 3. 
15 G. Dennis, “The Cities and Cemeteries of Etruria”, London 1878, p. 474 e ss.  
16 Colonna 1978, p. 97, con riferimenti specifici. 
	   11	  
una trattazione; il carattere specifico di questi testi non ha permesso 
però che venisse affrontato il problema storico-topografico relativo alla 
città ed al territorio circostante, prima della capillare opera di S. Quilici 
Gigli, il volume VII della Forma Italiae, edito nel 1970.  
Dalla seconda metà del XX secolo la Soprintendenza alle antichità 
dell’Etruria Meridionale ha intrapreso una serie di indagini in zone 
prossime alla città, che hanno arricchito ed in parte modificato il 
precedente quadro di Tuscania. Contemporaneamente, studi come 
quello, precedentemente citato, di G. Colonna sulla tomba dei Vipinana 
o come l’opera di M. D. Gentili sui sarcofagi fittili17, hanno contribuito 
alla ricostruzione di contesti tuscaniesi da anni dispersi; su questa scia si 
colloca, come si è detto, anche il presente lavoro.  
Tuscania è situata nella regione definita delle Necropoli Rupestri, tra i 
laghi di Bracciano e Bolsena, corrispondente alla parte interna del 
territorio dell’attuale provincia di Viterbo. La zona è caratterizzata da 
tombe ricavate nelle pareti di profonde valli di erosione, riunite in 
necropoli piuttosto estese, la cui tipologia varia a seconda della 
datazione e delle località. I centri inseriti in questa regione sono vari, 
ascrivibili ad epoche diverse e di importanza differente, si ricordano: 
San Giuliano, Grotta Porcina, Blera, San Giovenale, Luni, Norchia, 
Castel d’Asso, Acquarossa, Ferento, Surrina, Musarna e Tuscania18.  
Tuscania, la romana Tuscana e la medievale Toscanella, è collocata tra 
il grande centro di Tarquinia ed il Lago di Bolsena ed è stata un vero e 
proprio crocevia dell’Etruria interna; la sua posizione geografica ha 
favorito la nascita dell’insediamento etrusco almeno fin dall’epoca 
orientalizzante. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Gentili 1994. 
18 Tra gli altri: G. Camporeale, “Gli Etruschi. Storia e civiltà”, Torino 2011, p. 257 e ss.; G. 
Colonna, “La cultura dell’Etruria Meridionale interna con particolare riguardo alle 
necropoli rupestri”, in Atti VII convegno nazionale di Studi Etruschi ed Italici Orvieto 
1972, Firenze 1974, p. 253 e ss. 
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In ogni caso, già alla fine della prima età del ferro esisteva, un abitato 
organizzato sul versante nord occidentale del colle di S. Pietro, dove 
confluivano diversi corsi d’acqua (tav. 1); inoltre la posizione elevata 
conferiva al sito una certa protezione ed un dominio sulla valle del 
fiume Marta. Per queste ragioni sul colle vi sono tracce di 
frequentazione per oltre duemila anni: centro etrusco, poi romano ed 
infine cittadella medievale fornita di mura e torri, con splendidi esempi 
di architettura romanica. Le indagini condotte alla metà degli anni 
settanta hanno individuato i due momenti di maggiore sviluppo 
dell’insediamento etrusco, uno in epoca arcaica ed un altro in epoca 
ellenistica19. 
Sul colle sono stati recuperati resti di strutture di VII-VI sec. a. C., 
corredati dai dati emersi dai sepolcreti circostanti. Come si vedrà 
dettagliatamente in seguito nella necropoli di Pian di Mola è attestato un 
gruppo di tombe databili nell’orientalizzante antico, intorno al 700 a. 
C.20; pochi decenni più tardi vengono utilizzati anche i sepolcreti di 
Sasso Pizzuto, Scalette e Ara del Tufo, ove prevale il tipo di tomba a 
fenditura superiore, diffuso in area tarquiniese; anche alcuni oggetti di 
corredo rimandano al medesimo ambito, ma denotano inoltre probabili 
contatti con l’area etrusco meridionale e falisca. Nell’orientalizzante 
recente è attestato un altro fondamentale contesto proveniente da una 
tomba a due camere, del tipo a fenditura superiore con banchine 
scolpite, scoperto nella necropoli della Peschiera21. A cavallo tra 
l’orientalizzante recente e l’età arcaica inoltre si aggiunge alle necropoli 
precedentemente menzionate quella della Castelluccia; a partire da 
questo momento si evidenzia sempre di più l’influenza culturale di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Per i resoconti delle indagini svolte sul colle di S. Pietro negli anni ’70 si veda: 
Gianfrotta-Potter 1980, p. 437 e ss.; Ruggeri-Sgubini Moretti 1986, p. 237, con bibliografia 
di riferimento alle note nn. 6-8. 
20 Ruggeri-Sgubini Moretti 1986, p. 273. Per una descrizione dettagliata di tali corredi si 
veda la sezione relativa alla necropoli di Pian di Mola. 
21 Ruggeri-Sgubini Moretti 1986, p. 241 nota n. 21.   
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Caere, percepibile nei materiali dei corredi e nel progressivo affermarsi 
di soluzioni architettoniche nelle necropoli22. In questo periodo sono 
comunque rappresentate tra i reperti una componente locale ed una 
vulcente, piuttosto consistente; soprattutto ad Ara del Tufo, infatti, è 
attestata una notevole quantità di ceramiche etrusco-corinzie. Tale dato 
indica un rapporto di Tuscania con i principali centri produttori e 
potrebbe far pensare ad una diffusione delle officine nella prima metà 
del VI sec. a. C., ipotizzando l’esistenza di una fabbrica locale 
tuscaniese23. 
Tali elementi mostrano come questo centro sia stato favorito nello 
sviluppo grazie alla sua dislocazione topografica che lo rendeva tappa 
fondamentale nello smistamento di correnti commerciali che, muovendo 
dai centri maggiori, si svolgevano utilizzando le diverse direttrici di 
traffico dell’Etruria interna. Il ruolo di Tuscania è confermato dai 
rinvenimenti della piena età arcaica tra i quali si ricordano, soltanto a 
titolo esemplificativo, la tomba a dado nella necropoli della Peschiera24, 
il sepolcro della Castelluccia, che contrappone a modelli di ascendenza 
ceretana gusti decorativi ispirati a Tarquinia25, e la monumentale tomba 
a casa con portico dalla necropoli di Pian di Mola, largamente trattata in 
seguito26. In questo periodo divengono inoltre piuttosto intensi i rapporti 
tra Tuscania ed Orvieto, attestati comunque fin dall’età orientalizzante27. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Quilici Gigli 1970, p. 16 e ss.; Sgubini Moretti-Ricciardi 1982, pp. 133 e ss.; Ruggeri-
Sgubini Moretti 1986, p. 241 e ss. 
23 Tra gli altri si veda: A. M. Sgubini Moretti, “Importazioni a Tuscania nell’orientalizzante 
medio”, in Demarato Studi di Antichità Classica offerti a Paola Pelagatti, Milano 2000, p. 
181 e ss.  
24 Colonna 1967, p. 90 e ss.; Ruggeri-Sgubini Moretti 1986, p. 241 e ss.   
25 Ruggeri-Sgubini Moretti 1986, p. 242, con bibliografia alla nota n. 32. 
26 Sgubini Moretti 1989, p. 321 e ss. Per la bibliografia completa si veda la sezione relativa 
alla necropoli di Pian di Mola. 
27 In proposito si veda Ruggeri-Sgubini Moretti 1986, p. 242; A. M. Sgubini Moretti, 
“Tuscania e Orvieto”, in Annali della Fondazione per il Museo Claudio Faina vol. XII, 
Roma 2005, p. 213 e ss. 
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Un aspetto importante delle testimonianze tuscaniesi di età arcaica è 
costituito dalle terrecotte architettoniche provenienti dalle necropoli di 
Sasso Pizzuto-Casale Galeotti e Ara del Tufo. I reperti di quest’ultimo 
sito sono degni di nota, poiché testimoniano ampiamente la diffusione in 
loco di lastre derivate da matrici analoghe a quelle utilizzate ad 
Acquarossa; al medesimo centro dell’Etruria interna riconducono anche 
le tipologie delle antefisse e degli acroteri a traforo. Tali attestazioni 
potrebbero documentare l’originaria presenza, in questo settore 
monumentale della necropoli, di un sacello funerario destinato al culto 
gentilizio. Terrecotte architettoniche sono presenti anche in età tardo-
arcaica nella necropoli La Bassetta/Rosavecchia ed in epoca ellenistica 
nell’area del Carcarello.  
Le testimonianze continuano a Tuscania in epoca tardo arcaica e 
all’inizio dell’età classica senza evidenziare grandi cambiamenti; infatti 
almeno per quanto riguarda i primi decenni del V sec. a. C. sono 
attestate una buona entità di scambi commerciali ed una floridezza 
economica. A questo proposito si ricordano tra le altre le testimonianze 
provenienti dal settore A di Pian di Mola, analizzate in seguito, 
consistenti in tombe a pozzetto28, altre strutture simili, risalenti alla 
prima metà del V sec. a. C., che provengono dalle necropoli di Ara del 
Tufo e Scalette29, e le recenti importanti scoperte effettuate nella 
necropoli di Guado Cinto30. In quest’area, tra la fine del 2005 e il 2006, 
sono stati recuperati i resti di una necropoli monumentale, in uso tra gli 
anni immediatamente successivi alla metà del VI e gli inizi del IV sec. a. 
C. Nell’area, settore B, sono stati portati alla luce tre grandi tumuli (di 
circa 20 metri di diametro), significativi per imponenza e tecnica 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Sgubini Moretti 1991, p. 23 e ss. Si tratta delle tombe a pozzetto nn. 4 e 6, analizzate 
nella sezione relativa alla necropoli di Pian di Mola. 
29 A. M. Sgubini Moretti-L. Ricciardi, “Le terrecotte architettoniche di Tuscania”, in 
Deliciae Fictiles Roma 1990, Stoccolma 1993, p. 163 e ss.  
30 I risultati di tali scoperte sono stati recentemente resi noti da A. M. Moretti, L. Ricciardi 
e S. Costantini in Sgubini Moretti-Ricciardi 2010, p. 49 e ss. 
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costruttiva; dalla zona del Tumulo 1, in parte perduto, provengono molti 
frammenti di ceramica attica, frammisti alle produzioni etrusche31. Il 
Tumulo 2, meglio conservato, ha restituito oltre alle ceramiche attiche e 
a materiale di produzione etrusca, anche frammenti di un cratere 
laconico e di una kylix ionica del tipo B3 a filetti, ma anche frustuli di 
osso, ambra e pasta vitrea32. Poco più a sud del secondo è stato portato 
alla luce il Tumulo 3, che si distingue per la sontuosità della crepidine, 
costruita con blocchi di nenfro e tufo33. Nell’area circostante i tumuli 
sono state recuperate ventisette tombe del tipo a cremazione, in buca 
contente olle di bucchero come cinerari, e a inumazione, in fossa o 
cassa; tra queste soltanto sette hanno restituito reperti archeologici che 
consentono di datarle dalla fine del VI a tutto il V sec. a. C.34 Nello 
strato di crollo conservato nei pressi del Tumulo 3 è stato rinvenuto un 
capitello arcaico di tipo dorico etrusco, in nenfro, associato a due 
colonne a fusto liscio e ad una testa maschile. Quest’ultimo elemento 
sembra rapportabile ad uno dei tre gruppi in nenfro, provenienti da punti 
diversi dello scavo ma tra loro ravvicinati, che raffigurano giovani che 
cavalcano ippocampi, soggetto piuttosto diffuso a partire dalla metà del 
VI sec. a. C.; queste sculture sono datate al 550-40 a. C., e risultano 
cronologicamente coerenti con i materiali ceramici più antichi rinvenuti 
nell’area di scavo. Nella zona adiacente al Tumulo 1, sono stati 
recuperati inoltre, il treno posteriore di un felino accosciato e parte del 
muso di un leone ruggente35. La Moretti nota come l’insieme delle 
sculture, di netta marca vulcente, sia riferibile almeno ad una stessa 
bottega, denominata di Guado Cinto; questo dato, unito a quelli 
precedentemente emersi nell’area della tomba a casa di Pian di Mola, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Per i dettagli si veda Sgubini Moretti-Ricciardi 2010, p. 51 e ss. 
32 Sgubini Moretti-Ricciardi 2010, p. 55 e ss. 
33 Sgubini Moretti-Ricciardi 2010, p. 57 e ss. 
34 Sgubini Moretti-Ricciardi 2010, p. 58 e ss. 
35 Sgubini Moretti-Ricciardi 2010, p. 64 e ss.  
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analizzata in seguito, rafforzano concretamente la teoria della presenza a 
Tuscania di una produzione stabilmente organizzata; ipotesi già 
avanzata a suo tempo dalla Moretti36. Nell’area sono documentati inoltre 
diversi frammenti di terrecotte architettoniche, in parte coerenti con altre 
testimonianze note in ambito tuscaniese37, e talvolta legate alla presenza 
di edifici collocati tra i tumuli38. Come nel caso delle sculture, 
l’acquisizione di questi nuovi dati, unita alla consapevolezza delle 
informazioni precedentemente note, consente di postulare la presenza a 
Tuscania di botteghe di coroplasti stabilmente organizzate, attive in una 
produzione che spicca nel panorama dell’Etruria arcaica per qualità e 
originalità dei soggetti. I reperti provenienti dallo scavo di Guado Cinto, 
attualmente esposti al Museo Nazionale di Tuscania, consentono quindi 
di confermare il fondamentale ruolo di questo centro nel quadro 
dell’Etruria interna, delineatosi tra il VI ed il V sec. a. C.  
E’ scarsamente noto a Tuscania il periodo della piena classicità, 
probabilmente caratterizzato come altrove da una flessione, che, 
secondo G. Camporeale39, potrebbe essere dovuta al fatto che i prodotti 
derivanti dalle risorse naturali dei centri di questa zona non venivano 
più recepiti sui mercati di Caere e, in misura minore, di Tarquinia; i 
porti di queste città infatti furono bloccati dai Siracusani dopo le vittorie 
da loro riportate sugli Etruschi negli scontri navali di Cuma (474 a. C.) e 
dell’isola d’Elba (453 a. C.). 
Si registra una ripresa verso la fine del IV sec. a. C., dovuta all’ascesa di 
Tarquinia che si proietta verso l’interno con il duplice scopo di sfruttare 
le risorse della regione e di opporre un baluardo all’avanzata dei 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 In proposito si veda Sgubini Moretti-Ricciardi 2010, p. 62, con bibliografia precedente. 
37 Ci si riferisce ad esempio alle testimonianze provenienti da Ara del Tufo, 
precedentemente citate, o a quelle attestate a Sasso Pizzuto, per le quali si veda Sgubini 
Moretti-Ricciardi 2010, p. 69 e bibliografia alla nota 129. 
38 Sgubini Moretti-Ricciardi 2010, p. 65 e ss. 
39 G. Camporeale, “Gli Etruschi. Storia e civiltà”, Torino 2011, p. 262.  
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Romani40. Tale “rinascita” è testimoniata da un rinnovamento 
dell’assetto urbano sul colle S. Pietro, caratterizzato da una 
regolarizzazione dell’impianto e dalla presenza di piccole unità 
abitative, articolate anche mediante l’uso di terrazzamenti; nel 
medesimo luogo è attestata anche la presenza di un assetto viario che 
attraversava l’abitato da nord a sud, anticipando quello che 
successivamente sarà il percorso della strada basolata di età romana. 
Sono stati scoperti inoltre i resti di un complesso di età ellenistica, forse 
di destinazione pubblica, situato a fondovalle nei pressi della sponda 
sinistra del Marta41. 
In questo periodo i sepolcreti si espandono in un raggio più ampio 
rispetto alle epoche precedenti, includendo anche zone come Macchia 
della Riserva, Ristrette, S. Savino, Sughereto (Fioritella), Piantata/S. 
Lazzaro (forse già utilizzata in epoca precedente), San Giusto, Solfatare 
e Rosavecchia (Polledrara-Bassetta); come si vedrà per il caso di Pian di 
Mola, continuano ad essere utilizzate anche quelle necropoli già attive in 
età orientalizzante e arcaica42. Una tale diffusione di aree sepolcrali 
attesta, secondo S. Quilici Gigli, la presenza di una serie di piccoli 
villaggi sparsi nel territorio, facenti capo all’abitato principale sul colle 
S. Pietro43.  
In questo quadro storico-topografico si collocano le famiglie gentilizie 
locali proprietarie dei grandi ipogei di età ellenistica, nei quali venivano 
deposti sarcofagi in un primo momento di pietra e successivamente di 
terracotta; come si vedrà, quest’ultima produzione è peculiare di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 In proposito si vedano tra gli altri: Quilici Gigli 1970, p. 18-19, con bibliografia 
precedente alla nota 1 p. 19; G. Camporeale, “Gli Etruschi. Storia e civiltà”, Torino 2011, 
p. 262 e ss.  
41 Gianfrotta-Potter1980, p. 437 e ss. 
42 Si vedano tra gli altri: Quilici Gigli 1970, p. 18 e ss.; Ricciardi 2006, p. 148 e ss., con 
riferimenti specifici e bibliografia.  
43 Quilici Gigli 1970, p. 14 e ss. 
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Tuscania. Si riportano di seguito alcuni esempi allo scopo di illustrare 
l’entità e le caratteristiche del fenomeno. 
Tra il 1967 ed il 1970 vennero scoperte le tre tombe della gens Curunas 
situate nella necropoli di Madonna dell’Olivo. Solo la tomba I, in uso 
dal 340-30 a. C. al 250-40 a. C. conteneva 10 deposizioni (tra cui 8 
sarcofagi) e circa 260 oggetti di corredo; la tomba II, utilizzata dal 320-
10 a. C. al 110-100 a. C., accoglieva 27 deposizioni (tra cui 22 
sarcofagi) e circa 450 oggetti di corredo; la tomba III, di modeste 
dimensioni, conteneva una sola deposizione e quattro oggetti di corredo 
databili tra il 340-30 a. C. ed il 290-80 a. C.44 Nella zona di Madonna 
dell’Olivo le tombe non sono un caso isolato; si ricordi, oltre al 
complesso monumentale di Grotta della Regina, elemento fondamentale 
nello sviluppo della necropoli in età tardo classica ed ellenistica45, la 
presenza della tomba denominata “del sarcofago delle amazzoni”, dal 
nome del monumento ritrovato all’interno46, e il rinvenimento di tre 
sculture animalistiche e di un frammento architettonico nei pressi delle 
tombe dei Curunas47.  
Dell’ipogeo della gens Vipinana, scoperto nel 1839 in località 
Carcarello e in uso dal 310-300 a. C. al 150 a. C., si è parlato 
precedentemente per il suo legame con la famiglia Campanari. In esso 
erano contenute 27 deposizioni in altrettanti sarcofagi; per quanto 
riguarda gli oggetti di corredo non ci sono molte certezze, poichè si 
trovano disseminati in parte al Vaticano ed in parte al British Museum48. 
Come si vedrà più dettagliatamente in seguito, nel 1961 venne scoperta 
in località Pian di Mola la tomba della gens Treptie, contenente due 
sarcofagi di nenfro, uno maschile ed uno femminile, e 20 di terracotta; 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 Per i riferimenti specifici si veda Moretti-Sgubini Moretti 1983. 
45 Quilici Gigli 1970, p. 143 e ss., n. 435 con bibliografia precedente; Ruggeri-Sgubini 
Moretti 1986, p. 244. 
46 Ruggeri-Sgubini Moretti 1986, p. 244 e nota n. 54. 
47 Moretti-Sgubini Moretti 1983, p. 168 e ss. 
48 Colonna 1978, p. 81 e  ss. 
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la struttura venne usata per circa un secolo, dalla fine del III alla fine del 
II sec. a. C.49 
E’ d’obbligo inserire in questo elenco anche le tombe della gens 
Statlane in uso dalla fine del IV al I sec. a. C., contemporanee a questi 
grandi ipogei, e scoperte nel 1898 nella necropoli di Rosavecchia; come 
si è già detto, la ricostruzione e lo studio di questo complesso tombale, 
in gran parte conservato nel Museo Archeologico Nazionale di Firenze, 
è in corso di pubblicazione. Le tombe contenevano complessivamente 
41 sarcofagi, 32 in nenfro e 9 fittili; le ripetute violazioni non hanno 
permesso però di quantificare esattamente la quantità originaria degli 
oggetti di corredo, che sono stati recuperati soltanto in minima parte. 
Accanto a queste grandi strutture se ne conoscono altre contemporanee e 
con un analogo orizzonte culturale, ma di più modeste dimensioni. Si 
vedano ad esempio i rinvenimenti dalle necropoli delle Solfatare e di 
Valle Baiona; nel primo sito, molto a sud di Tuscania, sono state 
scoperte nel 1964 tre tombe a camera singola con sarcofagi appartenenti 
alla gens Puplina, altre tre tombe databili alla fine del IV sec. a. C. sono 
state scavate nel 1972. Nel 1979 fu scoperta la tomba denominata Dore, 
dal nome del proprietario del terreno in cui era situata, in località 
Peschiera; la struttura, una camera con corridoio centrale, conteneva un 
sarcofago ed un coperchio fittili e quattro esemplari di nenfro ed occupa 
un arco cronologico che va dall’inizio del III sec. a. C. all’epoca 
romana50. A questo elenco vanno aggiunte le strutture ricordate in 
seguito a proposito dell’analisi topografica delle singole necropoli.  
Per completare il breve quadro dei rinvenimenti di epoca ellenistica nel 
territorio tuscaniese si segnala che dal 2005 sono in corso alcune 
indagini nell’area denominata Macchia della Riserva, ad opera 
dell’Istituto Lorenzo de’ Medici. Dal 2005 al 2008 è stata indagata una 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 Gentili 1994, p. 43 e ss. e fig. 21. 
50 Gentili 1994, p. 39 e ss. e fig. 19. 
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porzione di una necropoli ellenistica sita in località Pian delle Rusciare, 
i cui risultati sono ancora in buona parte inediti51. Tuttavia al Museo 
Nazionale di Tuscania è esposto uno specchio graffito, avente in primo 
piano la scena dell’allattamento di Telefo, rinvenuto nella tomba 1, 
scavata nel 2005; si tratta di una struttura a camera singola preceduta da 
un lungo dromos, nella quale erano deposti tre sarcofagi di nenfro a 
cassa liscia e coperchio a tetto displuviato. Dal 2008 fino almeno al 
2010, l’indagine si è spostata in un’altra necropoli della medesima area, 
sita in località Pratino, portando alla luce altre strutture di epoca 
ellenistica; i dati relativi a queste ultime scoperte sono ancora 
totalmente inediti. 
Con la conquista romana non si assiste a mutamenti traumatici nella vita 
di Tuscania, iscritta nella tribù Stellatina e divenuta municipio nel 90 a. 
C. Ciò è in buona parte dovuto al fatto che l’insediamento sul colle S. 
Pietro era attraversato dalla via Clodia, strada di collegamento tra Roma 
e Saturnia, che sorgeva su un precedente tracciato etrusco. Si assiste ad 
un rinnovamento edilizio dell’area urbana e ad un ampliamento 
dell’insediamneto verso sud-ovest; resti di una domus di età augustea 
sono stati rivenuti sul colle ed è attestata la presenza di un edificio 
termale nella sella tra S. Pietro e il Rivellino52.  
La frequentazione dell’area del Colle S. Pietro è testimoniata fino al 400 
d. C.; segue un momento di stasi che termina nell’VIII-IX sec. d. C. con 
la costruzione della Basilica romanica e della cinta fortificata. Resti di 
un insediamento urbano organizzato sono datati al XIII sec. d. C., nel 
quale si assiste anche ad un’espansione a valle dell’abitato. Dal XIV sec. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51 Alcune informazioni preliminari sono state rese note dal Dott. S. Giuntoli in una 
relazione tenuta al convegno SOMA (Firenze, nel Marzo 2012). 
52 Gianfrotta-Potter 1980, p. 449 e ss. 
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d. C. uno spopolamento caratterizza l’area, che nel XV sec. viene adibita 
a pascolo e coltivazioni53.  
In conclusione a questa breve rassegna di notizie si ricorda che la stessa 
L. Ricciardi rileva come, nonostante le conoscenze ormai acquisite sul 
centro di Tuscania e sulle sue necropoli, “non si è ancora addivenuti alla 
piena comprensione della complessa realtà del vasto territorio 
periferico”, mancando un lavoro di raccolta e sistemazione dei dati 
archeologici e topografici attualmente noti. Per esigenze di tutela la 
Soprintendenza ha avviato una cartografia archeologica di lavoro, che ha 
rivelato, almeno in alcune aree, la presenza di siti di insediamento e 
necropoli, disseminati nel paesaggio, caratterizzato da una fitta rete di 
corsi d’acqua e direttrici viarie54. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 Gianfrotta-Potter 1980, p. 454 e ss. 
54 Ricciardi 2006, p. 149 e ss. Con una descrizione dei rinvenimenti effettuati nella parte 
meridionale del territorio tuscaniese, a sud e ad ovest della zona a suo tempo indagata da S. 
Quilici Gigli. 
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LA NECROPOLI DI PIAN DI MOLA 
 
 
Questa zona è tra le più note e documentate dell’area tuscaniese; pertanto 
nel presente lavoro ci limiteremo a raccogliere in maniera unitaria le 
informazioni riguardanti questa necropoli, pubblicate nel corso degli anni. 
La seguente rassegna non ha alcuna pretesa di completezza, ma vuole essere 
funzionale all’inquadramento tipologico e topografico dei due complessi 
ricostruiti nel presente studio. 
La zona denominata Pian di Mola è situata ad est dell’abitato di Tuscania e 
corrisponde ad un lungo e stretto pianoro delimitato dal fiume Marta a ovest 
e dal fosso Maschiolo ad est. Attualmente l’area, alla quale si accede 
costeggiando il colle di S. Pietro e poi percorrendo una strada che parte da 
una Cartiera, è in gran parte adibita a coltivazioni e allevamento, ed è divisa 
in distinti terreni privati; recentemente è stata resa nuovamente visitabile 
una parte della necropoli, messa in luce sulla riva sinistra del Maschiolo, 
rivolta verso il sepolcreto sito in località Peschiera.  
Già nel 1985 A. M. Sgubini Moretti definisce la necropoli di Pian di Mola, 
fortemente sottoposta nel tempo ad un continuo saccheggio, come una delle 
più ricche dell’area tuscaniese, testimoniando una “continuità di 
frequentazione attestata senza soluzione di continuità dagli inizi del VII 
secolo a. C. all’età ellenistico romana”55. Sono documentate proprio a Pian 
di Mola le più antiche attestazioni provenienti dalle necropoli tuscaniesi, 
individuabili in un gruppo di tombe, ricordate da A. M. Moretti, databili già 
nell’orientalizzante antico, intorno al 700 a. C.; si tratta di tre corredi 
funerari: il primo apparteneva alla c. d. Raccolta Comunale, gli altri 
provengono da due tombe a camera con unica banchina laterale, nn. 3 e 5, 
rinvenute nel 197356. La studiosa pone l’accento sulla presenza in tali 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 Si veda in proposito Sgubini Moretti 1989, p. 321 e ss., nota n. 4, con riferimento ai dati 
elencati in Ruggeri-Sgubini Moretti 1986, p. 237 e ss.  
56 Ruggeri-Sgubini Moretti 1986, p. 237-38 e nota n. 9. 81. 
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contesti, insieme a materiale d’impasto, anche di ceramiche acrome in 
argilla figulina o a decorazione geometrica, fra le quali si individuano 
prodotti caratteristici della “Metopengattung”, ed evidenzia come questi 
corredi denotino il pieno inserimento di Tuscania nel complesso circuito 
culturale che fa capo ai centri costieri di Vulci e Tarquinia57. 
Per la necropoli di Pian di Mola le testimonianze maggiormente analizzate e 
studiate, almeno per il momento, sono quelle legate al periodo arcaico, con 
particolare riguardo al settore affacciato sulla riva sinistra del Maschiolo. Il 
monumento principale del costone è la celebre Tomba a Casa con Portico, 
ripetutamente analizzata da A. M. Sgubini Moretti58 e messa in luce nel 
1984, poco più a nord di alcune tombe a semidado precedentemente note; in 
questa sede ci limiteremo soltanto a ricordarne le caratteristiche 
fondamentali, ponendo inoltre l’attenzione sull’area circostante, piuttosto 
indagata e caratterizzata da diverse fasi di frequentazione. 
La tomba, rinvenuta largamente sconvolta da ripetuti saccheggi, è tagliata 
nel banco tufaceo e risulta isolata su tutti e quattro i lati; presenta un tetto a 
due spioventi, con ampio columen rilevato, sul quale sono collocate cinque 
basi parallelepipede ed una ricca serie di cippi a casetta e ad omphalós59. 
Decisamente accurata è anche la decorazione dei lati corti con elementi 
architettonici in rilievo60. Sulla parete d’ingresso sono scolpite due false 
porte con architrave dorico, poste ai lati dell’ingresso reale, originariamente 
chiuso da blocchi decorati a formare un’intelaiatura lignea. Sulla fronte il 
monumento è preceduto da un portico tetrastilo, del quale si conservano 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Per l’elenco dei materiali recuperati e per gli eventuali confronti si veda Ruggeri-Sgubini 
Moretti 1986, note nn. 10-11, p. 238. 
58 Dapprima in Sgubini Moretti 1989, p. 321 e ss. e successivamente, dopo il restauro, in 
Sgubini Moretti 1991, p. 23 e ss.; in tale sede è presente l’ultima ricostruzione 
assonometrica aggiornata, fig. 12. Per la bibliografia e per la riscoperta delle tombe a 
semidado precedentemente note più a sud si veda infra e Sgubini Moretti 1991, p. 35 e ss. e 
bibliografia precedente elencata alla nota n. 37, all’interno della quale si ricorda Colonna 
1967 p. 89 e ss. e figg. 1-2, e 6.  
59 Per i dettagli si veda Sgubini Moretti 1989, p. 323, nota n. 5. 
60 Per la descrizione particolareggiata si veda Sgubini Moretti 1989, p. 323. 
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quattro basi di colonne tuscaniche; la struttura è inquadrata da ante formate 
da blocchi, definiti da cornici di base di gusto ionico. L’avancorpo porticato 
presentava probabilmente una copertura piana, e non è improbabile che tale 
terrazza fosse utilizzata per scopi cultuali61. Durante lo scavo sono stati 
recuperati inoltre alcuni elementi della decorazione del tetto: due acroteri a 
disco, probabilmente collocati in corrispondenza del columen dei frontoni 
laterali62, ed una serie di sculture a tutto tondo, tra le quali ricordiamo due 
sfingi, un leone e forse un altro felino, probabilmente da collocare in parte 
in corrispondenza del columen del tetto con funzioni acroteriali63. Proprio 
quest’ultima serie di reperti ha necessariamente offerto uno spunto alla 
Moretti per alcune riflessioni sui rapporti con la scultura vulcente, già noti 
in questo caso e, come si è detto, recentemente confermati dallo scavo della 
monumentale necropoli di Guado Cinto64. La studiosa rileva come, riguardo 
alle decorazioni della tomba a casa, si debba individuare l’opera di 
maestranze specializzate operanti su commissione, siano esse vulcenti 
oppure indigene formatisi alla scuola vulcente; in ogni caso ciò testimonia 
l’esistenza di una tradizione statuaria locale che conferma il ruolo di 
Tuscania come mediatrice nella diffusione di modelli vulcenti verso centri 
come S. Giuliano o Falerii65. Nello scavo della tomba a casa sono stati 
recuperati inoltre alcuni frammenti di un toro scolpito in un solo pezzo, con 
stretta base parallelepipeda lavorata per l’incasso, ornato con almeno due 
figure di felini accosciati, rese a tutto tondo ed in stile con le altre sculture 
del complesso66. L’interno della struttura, sconvolto e dissestato al momento 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 In proposito si veda Sgubini Moretti 1989, p. 334. 
62 Per le considerazioni sui diversi registri decorativi dei due lati corti del monumento e per 
le eventuali connessioni con l’assetto urbanistico dell’area si veda Sgubini Moretti 1989, p. 
325 e ss., nota n. 17 e tav. III a-b. 
63 Sgubini Moretti 1989, tav. V. 
64 I risultati di tali scoperte, illustrati brevemente nella sezione introduttiva su Tuscania, 
sono stati recentemente resi noti da A. M. Moretti, L. Ricciardi e S. Costantini in Sgubini 
Moretti-Ricciardi 2010, p. 49 e ss. 
65 Sgubini Moretti 1989, p. 327 e ss. 
66 Sgubini Moretti 1989, tav. VI. 
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della scoperta, consta di tre camere, di cui quella centrale ha funzione di 
vestibolo, e presenta un soffitto piano decorato con travi a rilievo ed una 
banchina sulla parete di fondo ornata con piedi torniti; la decorazione delle 
camere laterali è più semplice nella caratterizzazione dei letti e dei soffitti67. 
I materiali dei corredi, recuperati in condizioni molto frammentarie, 
confermano, in accordo con l’architettura, una datazione nel periodo 
arcaico68; precisamente la Moretti colloca la costruzione del monumento nel 
secondo venticinquennio del VI sec. a. C., al più tardi verso gli anni finali, e 
asserisce un’utilizzazione ininterrotta della struttura almeno fino alla fine 
dello stesso secolo. Il monumento è stato sottoposto dalla Soprintendenza ad 
un intervento di restauro tra il 1987 ed il 1989, che ha consentito di 
precisare la collocazione di una serie di elementi architettonici, e di 
ricostruire l’originario aspetto della struttura, soprattutto della parte relativa 
alla copertura dell’avancorpo69.  
Nel 1987, in occasione di questa operazione, sono state fatte delle 
importanti indagini nell’area circostante il monumento, settore A, e sono 
state riconsiderate le strutture più a sud (settore B), precedentemente note, 
allo scopo di ricostruire il complessivo assetto urbanistico e monumentale di 
questo versante della necropoli. Anche in questo caso si riassumono 
brevemente i dati resi noti da A. M. Moretti, allo scopo di fornire le 
indicazioni necessarie per comporre un quadro d’insieme dell’area di Pian 
di Mola. Ai lati della tomba a portico (T. 1) sono state distinte altre due 
tombe rupestri, nn. 2 e 3,  del tipo a casa con tetto displuviato, sormontato 
da cippi, che incorniciavano scenograficamente il sepolcro principale; la 
Moretti dichiara i due monumenti, seppur manomessi, contemporanei e 
connessi a quello centrale, sulla base dell’ubicazione, della tipologia 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67 Per una pianta dell’interno della struttura si veda Sgubini Moretti 1989, fig. 6. 
68 Per l’elenco e una descrizione dettagliata degli oggetti si veda Sgubini Moretti 1989 p. 
329 e ss. 
69 Per i dettagli si veda Sgubini Moretti 1991, p. 23 e ss. 
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architettonica e decorativa, e dei resti dei corredi70. Inoltre immediatamente 
a nord della tomba 2 è stata esplorata un’altra area funeraria, nella quale 
sono attestate almeno quattro diverse fasi di utilizzo. La più antica è 
testimoniata dalla tomba 5, a unica camera con dromos, ricavata nel costone 
tufaceo ad una quota superiore rispetto al piano di calpestio di età arcaica71; 
successivamente il corridoio di accesso venne obliterato a seguito della 
radicale trasformazione della zona, conseguente all’impianto dei complessi 
rupestri. In questo momento (seconda fase), parte del costone e l’area 
antistante alla tomba 5, immediatamente a nord della tomba 2, vennero 
sfruttati come cava di blocchi; una volta ultimata la costruzione delle 
strutture adiacenti, la zona venne livellata e sistemata a piazzola, a sua volta 
utilizzata per l’impianto di altri apparati funerari pertinenti ad una terza fase. 
Le nuove sepolture sono ad incinerazione e vengono effettuate all’interno di 
pozzetti scavati nel masso e rivestiti con blocchi di tufo locale; si tratta della 
tomba 4, a ridosso della tomba 2, e della tomba 6 in migliore stato di 
conservazione72. Quest’ultimo pozzetto, precedentemente manomesso e 
violato, conteneva come cinerario un cratere attico a colonnette, decorato a 
figure rosse, datato al 480-470 a. C.73, ed era chiuso da una lastra di nenfro, 
modanata superiormente, che costituiva la base di un cippo del tipo a 
casetta, chiarendo così la funzione di questa classe di materiali di 
produzione tuscaniese; la tomba è attualmente ricostruita nel Museo di 
Tuscania. Il monumento funerario è caratterizzato da una decorazione 
piuttosto accurata: sul lato anteriore presenta una falsa porta inquadrata da 
piedritti e architrave di tipo dorico, il tetto a doppio spiovente, piuttosto 
sporgente, presenta un alto columen rilevato ed è decorato da un acroterio a 
disco ornato da un rosone centrale dipinto. Il rinvenimento di un simile 
manufatto aggiunge un tassello fondamentale a quel quadro d’insieme 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70 Sgubini Moretti 1991, p. 25 e ss. e fig. 13. 
71 Sgubini Moretti 1991, p. 26 e ss. e figg. 13-14. 
72 Sgubini Moretti 1991, p. 28 e ss. e figg. 13-14. 
73 Sgubini Moretti 1991, fig. 17. 
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connesso con l’esistenza di una tradizione artistica tuscaniese; essa prende 
le mosse dalle esperienze dei decenni centrali del VI sec. a. C., per poi 
proseguire nel corso del V sec. a. C., e oltre, sviluppando un suo autonomo 
linguaggio, permeato di aspetti decorativi e volto a soddisfare le esigenze di 
una committenza di rango. Come nota la Moretti, questi modelli non restano 
legati all’ambiente locale, ma si diffondono verso altri centri connessi a 
Tuscania da tradizionali legami economici e culturali; in proposito si vedano 
ad esempio il cippo analogo da Casale Signorelli, attribuibile alla medesima 
bottega dell’esemplare da Pian di Mola, ed altre testimonianze note a 
Vulci74. 
Una quarta fase di frequentazione di questa zona del sepolcreto è 
testimoniata dalla tomba 7 di età augustea, a fossa coperta con tegole, 
situata presso l’angolo nord-ovest della tomba 675.  
Nello stesso 1987 è stata riportata alla luce anche un'altra porzione di 
quest’area funeraria, definita settore B, posta poco più a sud della zona 
precedentemente analizzata. Come si è detto, la presenza di due semidadi in 
tale porzione del costone era già nota, ma grazie a queste indagini è stato 
evidenziato un fronte di tombe rupestri, del tipo a casa con tetto displuviato, 
allineate lungo la via sepolcrale che scendendo verso il fondovalle, 
conduceva poi all’antica area urbana, collocata in corrispondenza del colle 
di S. Pietro.  
I dati relativi alle altre fasi cronologiche, precedentemente elencati, 
attestano anche una continuità di utilizzo di questo settore del sepolcreto 
fino alla piena romanità. A tale proposito anche la Quilici Gigli rileva in tale 
zona una serie di testimonianze appartenenti ad epoche diverse.  
L’altro versante della necropoli di Pian di Mola, quello che si affaccia sulla 
riva destra del fiume Marta, è meno noto; come spiega S. Quilici Gigli 
anche queste balze, nella zona a 700 m a SSO di Casale delle Piane, “sono 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74 In proposito si veda Sgubini Moretti 1991, p. 33 e ss., con bibliografia di riferimento. 
75 In proposito si veda Sgubini Moretti 1991, p. 28, nota n. 14 e figg. 13-14. 
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tutte traforate da tombe, articolate su più livelli e aprentesi sulla valle del 
fiume”, purtroppo però le condizioni di conservazione di tali strutture non 
hanno consentito alla studiosa di fornire una documentazione completa della 
zona, costringendola a limitarsi ad una segnalazione parziale delle tombe 
accessibili76.  
Tra le scoperte effettuate si ricorda quella della celebre tomba dei Treptie, 
recuperata nel terreno di proprietà Stendardi Giuseppe nel 1961; si tratta di 
un ipogeo costituito da due camere di pianta irregolare, ognuna con ingresso 
indipendente, inizialmente distinte e collegate in un secondo momento. La 
camera maggiore ha il soffitto piano retto da un pilastro centrale e la testata 
del dromos in opera quadrata77. All’intero del complesso, già violato al 
momento della scoperta, furono recuperati 20 sarcofagi fittili (tra casse e 
coperchi), due cippi “a forma di parallelepipedo”, e diversi oggetti di 
corredo; quest’ultimo è andato in gran parte disperso a causa di un furto 
operato nei locali adibiti alla custodia del materiale78.  
Come è possibile desumere dai dati fin ora emersi, le notizie edite relative 
alla frequentazione della necropoli in età ellenistica sono più sporadiche 
rispetto a quelle pertinenti all’età arcaica; anche se A. M. Moretti asserisce 
che il sepolcreto continuò ad essere largamente utilizzato anche in questo 
periodo, così come quello della Peschiera79. Oltre alle segnalazioni della 
Quilici Gigli, qualche informazione ci viene anche dal lavoro di M. D. 
Gentili che, rifacendosi alla bibliografia precedente, localizza nella 
necropoli di Pian di Mola due tombe contenenti sarcofagi fittili: la Tomba 
Sereni e la Tomba Veruschi, conservate nel Museo Archeologico di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76 Quilici Gigli 1970, n. 214 p. 95 e ss. 
77 Gentili 1994, p. 43 e fig. 21, con bibliografia precedente. 
78 Per i dettagli si veda Gentili 1994, p. 44 e ss. 
79 A. M. Sgubini Moretti, “Tuscania. Il Museo Archelogico”, Roma 1991, p. 22. 
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Tarquinia80, a queste vanno naturalmente aggiunte la precedentemente citata 
Tomba dei Treptie. 
La Tomba Sereni, dal nome della proprietaria del terreno, messa in luce nel 
1963, sembra essere stata in uso soprattutto durante il II sec. a. C.; la 
struttura consta di una camera semplice con soffitto leggermente incurvato, 
successivamente messa in comunicazione dai clandestini con un’altra vicina 
tomba a camera81. Il complesso ha restituito almeno 8 monumenti fittili (tra 
sarcofagi e coperchi), in parte frammentari, e diversi oggetti di corredo, 
brevemente elencati da M. D. Gentili.  
La notizia del rinvenimento di una tomba in terreno di proprietà Veruschi 
nello stesso anno della precedente è resa nota da A. Sommella Mura nel 
1969; partendo da tali informazioni la Gentili pubblica i sarcofagi fittili 
recuperati nella struttura, fornendo alcune notizie sul contesto82. La studiosa 
illustra la planimetria della tomba83, consistente in una camera con pilastro 
laterale, risparmiato nel banco di tufo, e soffitto leggermente incurvato; 
all’interno della struttura, in uso durante tutto l’arco del II sec. a. C., 
vennero recuperati alcuni oggetti di corredo, brevemente illustrati dalla 
Gentili, 8 coperchi fittili, in parte frammentari, e tre cippi, due dei quali con 
iscrizione latina ed uno con epigrafe etrusca, che testimonia il gentilizio 
Vipe84.  
nel territorio tuscaniese le tombe di questo tipo, con loculi scavati nella 
roccia, sono “numerose”, e E’ importante inoltre aggiungere che L. 
Ricciardi ricorda una serie di interventi di ripulitura nella necropoli di Pian 
di Mola, effettuati dal 1991 in poi ad opera del Gruppo Archeologico, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 Entrambe le tombe prendono il nome dal proprietario del terreno nel quale sono ubicate e 
sono edite rispettivamente in Gentili 1994, p. 32 e ss. e p. 36 e ss.  
81 Gentili 1994, fig. 17. 
82 Gentili 1994, p. 36 e ss. 
83 Gentili 1994, fig. 18. 
84 Per la bibliografia specifica si veda Gentili 1994, p. 36. 
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durante i quali sono state individuate ulteriori tombe a casa ed un settore di 
tombe ellenistiche nel gradone inferiore della necropoli85. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 Ricciardi 2006, p. 148, nota n. 97. 
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LA TOMBA DELLA GENS RUFRE  
 
 
PER UNA STORIA DEGLI STUDI 
 
Di seguito viene presentata una rassegna delle principali notizie edite sui 
materiali provenienti dalla tomba dei Rufre; essa non ha pretesa di 
completezza, ma è funzionale a testimoniare l’interesse che per più un 
secolo questi reperti hanno suscitato e continuano a suscitare negli studiosi.  
1877: W. Deecke pubblica, in Beiträge zur Kunde der indogermanischen 
Sprachen, le iscrizioni etrusche incise su quattro dei cinque cippi pertinenti 
al complesso, recentemente scoperti. Al di là dell’aspetto epigrafico, la 
testimonianza di Deecke è degna di nota perchè permette di avere un punto 
di riferimento sull’anno di rinvenimento della tomba, come si è detto non 
attestato nei documenti di archivio, peraltro relativi ad un momento 
successivo (1891-92). Infatti lo studioso cita un apografo del Körte 
effettuato nel 1876, testimoniando che i materiali erano noti almeno da quel 
momento86. 
1888: è edita nel Corpus Inscriptionum Latinarum l’iscrizione incisa sul 
cippo a colonnetta n. 6, le notizie riportate sul contesto sono riprese da 
Deecke87. 
1898: L. A. Milani menziona i sarcofagi ed i cippi provenienti dalla tomba 
della “gens Rubria” nella descrizione della sala X, all’interno della guida 
del Museo Topografico dell’Etruria88. 
1912: L. A. Milani inserisce nuovamente gli oggetti provenienti dalla tomba 
dei Rufre nella sua nuova guida del Regio Museo Archeologico di Firenze, 
precisamente nella sala XII, Tuscanienses Ferentani89. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86 Deecke 1877, p. 105 e ss. 
87 CIL 2987. 
88 Milani 1898, p. 86. 
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1969: E. S. Türr, esamina i coperchi fittili provenienti dalla tomba dei Rufre 
nella sua raccolta relativa a questa classe di materiali90. 
1970: vengono pubblicate nel Corpus Inscriptionum Etruscarum le epigrafi 
etrusche e latine incise sui cippi a colonnetta pertinenti al complesso; anche 
in questo caso si rimanda alla bibliografia precedente per i dati sul contesto 
di rinvenimento91. 
1991: H. Rix inserisce le iscrizioni etrusche incise sui cippi nn. 7-10 negli 
’“Etruskische Texte”92. 
1994: M. D. Gentili analizza i cinque coperchi fittili provenienti dalla tomba 
dei Rufre nella sua opera dedicata a tale classe di materiali. Come si è detto, 
la studiosa riporta come anno di ritrovamento il 1877 e identifica la 
necropoli di rinvenimento con quella di Madonna dell’Olivo; la notizia però 
non è presente in nessuno dei documenti d’archivio consultati ed in nessun 
altro dei testi analizzati nella bibliografia raccolta93.  
1995: A. Maggiani esamina i coperchi fittili pertinenti al complesso nella 
sua revisione della tipologia precedentemente proposta da M. D. Gentili per 
questa classe di materiali94. 
2003: tre iscrizioni incise sui cippi a colonnetta dalla tomba dei Rufre sono 
edite da Wikander C. e Wikander Ő (nn. 6, 8 e 10)95. 
2004: M. Morandi commenta le cinque iscrizioni incise sui cippi a 
colonnetta pertinenti al complesso e propone una possibile ricostruzione 
dell’albero genealogico della famiglia96.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 Milani 1912, p. 247.  
90 Türr 1969, nn. 28, 46, 60, 61 e 55. 
91 CIE 5689-93. 
92	  ET	  AT	  1.7-­‐10.	  
93 Gentili 1994, p. 5 e p. 55 A 50-54, tav. XXIV-XXV. Per le riflessioni su tale 
incongruenza si vedano la parte relativa alla necropoli delle Ristrette e la sezione 
introduttiva al complesso in esame. 
94 Maggiani 1995, p. 75 e ss. 
95 Wikander-Wikander 2003, p. 67-69.  
96 Morandi 2004, p. 431 CDLXXX. 
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2007: E. Benelli pubblica le iscrizioni incise sui cippi a colonnetta relativi 
alla contesto e redige una piccola sezione introduttiva sull’ipogeo97. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97 Benelli 2007, p. 84 e ss.; in tale sede si propone la collocazione dell’ipogeo nella 
necropoli di Madonna dell’Olivo ed il 1877 come data della scoperta. 
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GLI OGGETTI PROVENIENTI DA 
TUSCANIA TRA IL MATERIALE 
DELL’ACQUISTO CAMPANARI 
DEL DICEMBRE 1894 
 
PER UNA STORIA DEGLI STUDI  
 
Di seguito viene presentata una breve rassegna bibliografica riguardante gli 
oggetti compresi in questo nucleo di materiali, editi singolarmente; essa non 
ha alcuna pretesa di completezza, ma può essere valida per capire 
l’approccio, ogni volta diverso e mutato nel tempo, che gli studiosi hanno 
avuto riguardo ai singoli materiali, in poco più di centocinquanta anni di 
storia di studi archeologici. 
1839: O. Jahn riporta nel Bullettino dell’Instituto di Corrispondenza 
Archeologica la notizia del rinvenimento a Tuscania nell’inverno dello 
stesso anno di una lastra fittile con un grande vaso al centro di due delfini 
(probabilmente la n. 1-2), senza fornire però alcuna indicazione sul contesto 
di provenienza98. 
1867: sono edite nel Corpus Inscriptionum Italicarum le due epigrafi 
etrusche incise sui cippi nn. 10 e 11.  
1896: G. Pellegrini pubblica nelle Notizie degli Scavi l’iscrizione latina 
incisa sul cippo n. 999. 
1926: è edita nel Corpus Inscriptionum Latinarum l’iscrizione incisa sul 
cippo n. 9, con la sola notizia della sua giacenza nel Museo Archeologico di 
Firenze100. 
1969: E. S. Türr, esamina le lastre fittili inseribili in questo nucleo di 
materiali nella sua raccolta relativa ai sarcofagi di terracotta101. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
98 O. Jahn, in Bullettino dell’Istituto di Corrispondenza Archeologica 1839, p. 28.  
99 G. Pellegrini, “Toscanella”, in Notizie degli Scavi 1896, p. 286.  
100 CIL 7401. 
101 Türr 1969, nn. 72, 74-76 e 87. 
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1970: vengono pubblicate nel Corpus Inscriptionum Etruscarum le epigrafi 
etrusche e latine incise sui cippi a colonnetta pertinenti al questo nucleo di 
materiali. Nel caso delle iscrizioni etrusche si rimanda a tale testo per la 
raccolta della bibliografia precedente, dalla quale però si evince la loro 
originaria ubicazione nel giardino di Casa Campanari, ma non è riportata 
alcuna notizia sul contesto di provenienza102. 
1994: M. D. Gentili analizza i frammenti di sarcofagi fittili nella sua opera 
dedicata a questa classe di materiali, non indicando i dati di provenienza, 
tranne nel caso della lastra n. 1-2, come si dirà in seguito103.  
1991: H. Rix inserisce le iscrizioni etrusche incise sui cippi 
nell’“Etruskische Texte”104. 
2004: M. Morandi commenta le due iscrizioni etrusche incise sui cippi 
appartenenti a questo nucleo (nn. 10-11), nelle sezioni relative ai diversi 
gentilizi che vi compaiono105.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102 CIE 5774, 5778 e 5801. 
103 Gentili 1994, p. 113 e ss. B 175, 176, 178, 180, 182, tavv. LXXVIII-IX. 
104	  ET	  AT	  1.81	  e	  1.86.	  
105 Morandi 2004, p. 331-34 CCCLXVI, CCCLXX; p. 388 CDXXXII; p. 589 DCXIV. 
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LA TOMBA DI S. LAZZARO  
 
 
PER UNA STORIA DEGLI STUDI 
 
Di seguito viene presentata una rassegna delle principali notizie edite sulla 
tomba di S. Lazzaro e sugli oggetti che compongono il corredo; essa non ha 
alcuna pretesa di completezza, ma risulta utile per comprendere gli aspetti 
del contesto che hanno interessato gli studiosi per circa un secolo. La 
presenza all’interno del corredo del c. d. “specchio di Tarchon”, ha attirato e 
continua ad attirare l’attenzione di molti studiosi; tuttavia anche altri oggetti 
sono stati al centro di indagini specifiche. 
- 1930: M. Pallottino analizza per primo lo specchio c. d. “di Tarchon” e 
fornisce una sua ipotesi interpretativa, nei Rendiconti dell’Accademia dei 
Lincei106. 
- 1942: G. Mansuelli, pubblica su Studi Etruschi alcuni degli specchi 
pertinenti al complesso, non inserendoli in un contesto preciso, ma 
indicandone la generica provenienza da Tuscania107. 
- 1985: M. Cristofani e M. Martelli propongono una ipotesi di ricostruzione 
del contesto in occasione di alcune riflessioni sul c. d. “specchio di 
Tarchon” in Prospettiva 41108; è riportata in appendice all’articolo la 
trascrizione dell’elenco conservato a Firenze e sono citati alcuni oggetti 
presenti nel museo, da loro ricondotti alle singole descrizioni di Cerasa. 
Questo lavoro è stato in parte ripreso ed ampliato nel presente studio grazie 
al reperimento delle carte tuscaniesi, precedentemente descritte, ed alla luce 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
106 M. Pallottino, “Uno specchio di Tuscania e la leggenda etrusca di Tarchon”, in 
Rendiconti Accademia dei Lincei IV, 1930, p. 49 e ss. 
107 Mansuelli 1942, p. 541 e ss. 
108 Cristofani 1985, p. 4 e ss. 
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delle nuove scoperte archeologiche effettuate in ambito tuscaniese e 
tarquiniese. 
- 1988: M. Torelli fornisce un suo contributo all’esegesi dello c. d. 
“specchio di Tarchon”, in Studia Tarquiniensia109. 
- 1989: M. Cristofani rivede alcune sue posizioni sull’interpretazione della 
decorazione del c. d. “specchio di Tarchon”, sulla base del recente articolo 
di Torelli110. 
-  1993: G. Musolino pubblica alcuni appunti di Giuseppe Cerasa nel 
volume “Tuscania. Storia ed Arte”, tra i quali c’è anche qualche cenno allo 
“specchio di Tages”, in una parte generale sui più importanti rinvenimenti 
della zona, senza alcun riferimento al contesto di appartenenza111. 
- 2009: M. Harari, in un volume di studi in onore di Giovannangelo 
Camporeale, raccoglie ed analizza tutta la bibliografia relativa al c. d. 
“specchio di Tarchon”, e propone alcune sue ipotesi interpretative112. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
109 M. Torelli, “Etruria principes disciplinam doceto”, in Studia Tarquiniensia, Roma 1988, 
p. 109 e ss. 
110	  M.	  Cristofani,	  “Ancora	  sul	  cosiddetto	  specchio	  di	  Tarchon”,	  in	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  51	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111 Musolino 1993, p. 41. 
112 Harari 2009, p. 475 e ss.  
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